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A szociális reprezentáció járványtanáról
László János
Pléh Csa ba A gon do la tok ter je dé si me cha niz mu sai: mémek vagy fer tő zé sek cí­mű­ki­vá­ló­
ta­nul­má­nya­kí­sér­le­tet­tesz­ar­ra,­hogy­a­bi­o­ló­gi­ai­evo­lú­ci­ós­szem­lé­let­ke­re­té­ben­Daw­
















sult”­ kul­tu­rá­lis­ tu­dás­ szer­ve­ző­dé­sé­ben­ és­ fenn­tar­tá­sá­ban.­A­narrativitás­ kap­csán­ fel­
kí­ván­ja­to­váb­bá­hív­ni­a­fi­gyel­met­a­rep­re­zen­tá­ci­ók­ter­je­dé­se,­va­la­mint­a­sze­mé­lyes­és­
cso­port­iden­ti­tás­fenn­tar­tá­sa­kö­zöt­ti­né­hány­össze­füg­gés­re.
A rep re zen tá ci ó ról
Pléh­ta­nul­má­nya­kel­lő­en­meg­vi­lá­gít­ja,­hogy­a­rep­re­zen­tá­ció­ka­te­gó­ri­á­ja­a­pszi­cho­ló­gi­













dokt­rí­ná­ra­ em­lé­kez­te­tő­ mó­don­ –­ a­ kül­vi­lág­ ob­jek­tív­ in­for­má­ci­ói­ meg­fe­lel­tet­he­tők­
lesz­nek­a­szer­ve­zet­ide­gi­ál­la­po­ta­i­nak.
Ez­zel­ szem­ben­ a­ kog­ni­tív­ pszi­cho­ló­gia­ és­ a­ kog­ni­tív­ szo­ci­ál­pszi­cho­ló­gia­ köz­pon­ti­














szub­jek­tív­ rep­re­zen­tá­ció­ kö­zöt­ti­ meg­kü­lön­böz­te­tés­ fon­tos­sá­gát,­ a­ szub­jek­tív­ re­a­li­tás­ el­
1 táb lá zat. A rep re zen tá ci ó ról al ko tott fel fo gá sok
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reprezentá ció feltevése
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re­pét,­ hogy­ a­ sze­mély­nek­ in­for­má­ci­ót­ szol­gál­tat­nak­ ar­ról,­mi­ként­ kell­ a­ tár­gyat­ (az­
össze­mé­rés­re­kí­nált­vo­na­lat)­ér­tel­mez­ni.­A­tár­sak­ál­tal­adott­íté le tek el­fo­ga­dá­sát­Asch­
sze­rint­meg­elő­zi­a­tár­sak­ál­tal­nyúj­tott­in terp re tá ció el­fo­ga­dá­sa.
Egyé­ni­és­tár­sa­dal­mi­tu­dás­for­mák­vagy­rep­re­zen­tá­ci­ók­szét­vá­lasz­tá­sá­ban­a­ra­di­ká­lis­
lé­pést­ a­ szo­ci­o­ló­gia­ ol­da­lá­ról­Durkheim­ (1917,­ 1978,­ lásd­még­Némedi­ 1996)­ tet­te­
meg.­Bár­mennyi­re­is­mentalisztikusan­hang­zik­a­kol lek tív rep re zen tá ció ka­te­gó­ri­á­ja,­ez­
olyas­va­la­mi,­ami­kí­vül­ről,­tárgy­sze­rű­en­vagy­ob­jek­tí­ven­áll­szem­ben­az­egyé­ni­pszi­chi­
ku­mok­kal,­ el­mé­le­ti­leg­ és­ mód­szer­ta­ni­lag­ a­ tár­sa­da­lom­ fo­lya­ma­ta­i­nak­ le­írá­sát­ és­
ma­gya­rá­za­tát­cé­loz­za,­füg­get­le­nül­az­egyé­ni­pszi­chi­kus­mű­kö­dé­sek­től.
Rész­ben­a­Durkheim­féle­szo­ci­o­ló­gi­ai­ob­jek­ti­viz­mus­ra,­rész­ben­pe­dig­a­pszi­cho­ló­






Gergen­ 1985;­ Bo­dor­ 1997).­ A­ szo­ci­á­lis­ konstrukcionista­ moz­ga­lom­ ki­in­du­ló­pont­ja,­
hogy­meg­kér­dő­je­le­zi­a­tu­dás­nak­mint­men­tá­lis­rep­re­zen­tá­ci­ó­nak­a­fo­gal­mát.­E­–­Ger­
gen­ sze­rint­ –­ szá­mos­ meg­old­ha­tat­lan­ prob­lé­mát­ oko­zó­ fo­ga­lom­ he­lyet­te­sí­té­sé­re­ a­
nyelv­hasz­ná­lat­kí­nál­ko­zik.­A­nyelv­hasz­ná­lat­a­tár­sa­dal­mi­gya­kor­lat­ré­sze.­Eb­ben­a­fel­
















gozási­ szem­lé­le­tét,­egy­sé­ges,­ zárt­ individuumfelfogását,­mind­az­egyé­ni­és­ tár­sa­dal­mi­
szin­tek­me­rev­el­kü­lö­ní­té­sét,­mind­pe­dig­a­tár­sa­dal­mi­és­egyé­ni­va­ló­ság­szub­jek­tum­és­
pszi­chi­kum­nél­kü­li­konst­ruk­ci­ó­já­nak­el­vét­meg­ha­lad­ja.­Durkheimiánus­ab­ban­az­ér­te­
lem­ben,­hogy­el­fo­gad­ja­a­ tár­sa­dal­mi­va­ló­ság­ re­la­tív­au­to­nó­mi­á­ját,­az­em­be­ri­gon­dol­  
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ko­dást­és­cse­lek­vést­irá­nyí­tó­ere­jét.­De­nyil­ván­va­ló­an­el­lent­mond­Durkheimnek,­ami­









zen­tá­ci­ó­já­nak­ fog­ja­ fel,­ ugyank­kor­ nyelv­hasz­ná­la­tá­ban,­ időn­ként­mód­sze­re­i­ben,­ sőt­
kér­dés­fel­te­vé­se­i­ben­ imp­li­kál­ja,­ hogy­ a­ kol­lek­tív­ je­len­tés­vi­lág­ ér­tel­me­sen­ össze­függ­





Egy­rep­re­zen­tá­ció...­va la ki nek az­ak­ti­vi­tá­sa,­aki­pszi­chi­kus­he­lyet­te­sí­té­sét­vagy­kép­vi­se­le­tét­
hoz za lét re va la mi nek, ami más,­ mint­ ő­ ma­ga.­ Kö­vet­ke­zés­kép­pen­ a­ szub­jek­tum­ és­ az­
ob­jek­tum­ nem­ es­nek­ egy­be.­ A­ rep­re­zen­tá­ció­ azért­ jön­ lét­re,­ hogy­ a­ szub­jek­tum­ és­ az­
ob­jek­tum­ kö­zöt­ti­ kü­lönb­sé­get­ át­hid­al­ja.­ Ez­ a­ fo­lya­mat­ nem­ te­kint­he­tő­ tük­rö­zés­nek.­
Lé­nye­ge,­hogy­egy­szer­re­ te­remt­kap­cso­la­to­kat,­és­hoz­ lét­re­dif­fe­ren­ci­á­ló­dást­az­én­és­a­
nem­én,­a­más ság kö­zött.­Egy­rep­re­zen­tá­ció­össze­kap­csol­ja­az­ént­a­más­sal,­ugya­nak­kor­el­
is­kü­lö­ní­ti­at­tól,­mi­vel­a­rep­re­zen­tá­ció­mind­ig­va la mi he lyett áll.­Egy­rep­re­zen­tá­ció­ezért­
mind­ig­ a­ je­len­lé­vőt­ és­ a­ je­len­ nem­ lé­vőt­ össze­kap­cso­ló­mediáció, ugya­nak­kor­ ha tár is,­























lesz­ti­ a­ cso­port,­ így­ az­ egyes­ cso­port­tag­ok­ vi­lá­gá­ba.­ Eb­ből­ adó­dik,­ hogy­ a­ szo­ci­á­lis­
rep­re­zen­tá­ci­ók­ nem­ abszt­rakt­ fo­gal­mi­ is­me­re­tek,­ ha­nem­ olyan­ „hib­ri­dek”,­ ame­lyek­












Ezért­ van­ az,­ hogy­ a­ konst­ruk­ció­ fo­gal­ma,­ mi­helyst­ trivializálják,­ va­gyis­ az­ em­be­rek­
kö­zöt­ti­tár­sal­gás­és­kon­szen­zus­egy­sze­rű­ter­mé­ké­nek­te­kin­tik,­el­ve­szí­ti­vi­lá­gos­eman­ci­pa­
to­ri­kus­ jel­le­gét.­Ha­ar­ról­ van­ szó,­hogy­min­den­ le­het­sé­ges,­ ak­kor­a­konst­ru­á­lás­ak­tu­sa­
nem­annyi­ra­a­va­ló­ság­kre­a­tív­sza­bad­sá­ga,­de­sokkal­inkább­e­sza­bad­ság­fel­tét­ele­i­ről­szőtt­
il­lú­zió­(Mos­covici­1988:­231).
A­ szo­ci­á­lis­rep­re­zen­tá­ció­el­mé­let­ben­ te­hát­ a­ rep­re­zen­tá­ció­ fo­gal­ma­ az­ egyé­nit­ és­
tár­sa­dal­mit­nem­szét­vá­laszt­ja,­ha­nem­össze­kap­csol­ja.­Az­el­mé­let­a­szub­jek­tu­mot­olyas­











és­ tár­sas­tár­sa­dal­mi­ a­ rep­re­zen­tá­ci­ó­ban.­El­vet­ve­ a­ szo­ci­o­ló­gu­sok­ és­ ant­ro­po­ló­gu­sok­
ál­tal­ kép­vi­selt­ fel­fo­gást,­ amely­ a­ kol­lek­tív­ és­ kul­tu­rá­lis­ rep­re­zen­tá­ci­ó­kat­ tárgy­sze­rű­
ként,­„e­vi­lág­dol­ga­i­ként”­ontologizálja,­de­ugya­nígy­el­vet­ve­az­on­to­ló­gi­ai­plu­ra­liz­must­
is,­szi­go­rú­an­ma­te­ri­a­lis­ta­ál­lás­pon­tot­kép­vi­sel,­ami­a­rep­re­zen­tá­ci­ó­nak­csak­két­for­má­
ját­ en­ge­di­meg:­ a­men­tá­lis­ rep­re­zen­tá­ci­ót­ és­ a­nyil­vá­nos­ rep­re­zen­tá­ci­ót.­A­men­tá­lis­









mér­té­kig­ sza­bály­sze­rű­kap­cso­lat­ban­van­nak­az­zal,­ amit­ rep­re­zen­tál­nak,­ és­ így­ sa­ját­ sze­
man­ti­kai­tu­laj­don­sá­ga­ik­vagy­je­len­té­se­ik­van­nak…­Ez­zel­szem­ben­a­nyil­vá­nos­rep­re­zen­tá­
ci­ók­ csak­ a­ ki­bo­csá­tó­ik­ vagy­ hasz­ná­ló­ik­ ál­tal­ ne­kik­ tu­laj­do­ní­tott­ je­len­tés­ ré­vén­ áll­nak­
kap­cso­lat­ban­ az­zal,­ amit­ rep­re­zen­tál­nak.­ Nin­cse­nek­ önál­ló­ sze­man­ti­kai­ tu­laj­don­sá­ga­ik.­
Más­kép­pen­fo­gal­maz­va,­a­nyil­vá­nos­rep­re­zen­tá­ci­ók­nak­csak­az­ál­tal­van­je­len­té­sük,­hogy­
kap­cso­lat­ban­áll­nak­men­tá­lis­rep­re­zen­tá­ci­ók­kal.
Ki­bo­csá­tó­ik­ és­ hasz­ná­ló­ik­ ál­ta­lá­ban­ ha­son­ló­ je­len­té­se­ket­ tu­laj­do­ní­ta­nak­ a­ nyil­vá­nos­





egy­ nyil­vá­nos­ rep­re­zen­tá­ció­ „je­len­té­se”,­ il­let­ve­ –­ füg­get­le­nül­ nyil­vá­nos­ ki­fe­je­ző­dé­se­i­től­
vagy­men­tá­lis­rep­re­zen­tá­ci­ós­elő­for­du­lá­sa­i­tól­–­egy­hi­e­del­met,­pél­dá­ul­azt,­hogy­„a­bo­szor­
ká­nyok­sep­rű­nyé­len­utaz­nak”,­egyet­len­rep­re­zen­tá­ci­ó­nak­te­kint­sünk.­Amit­így­le­írunk,­az­












A­men­tá­lis­ és­ nyil­vá­nos­ rep­re­zen­tá­ci­ók­ mil­li­ói,­ lé­vén­ ma­te­ri­á­lis­ tár­gyak,­ ok­oko­za­ti­
kap­cso­lat­ba­ lép­het­nek,­ és­ lép­nek­ is­ egy­más­sal.­Az­ oki­ma­gya­rá­za­tok­ban­ ezért­mind­ az­ex pla nans,­ mind­ az­ explanandum sze­re­pét­ be­tölt­he­tik.­ A­ kö­vet­ke­ze­tes­ ma­te­ri­a­lis­ta­ azt­




té­zi­se­ket­csak­is­az­ok­sá­gi­ma­gya­rá­za­tok­ tesz­nek­ le­he­tő­vé.­Ezért­ le­mond­a­kul­tu­rá­lis­




uta­lunk,­ ame­lyek­ egy­ em­ber­cso­port­ban­ szé­les­kö­rű­en­ el­ter­jed­tek.­ Ah­hoz­ te­hát,­ hogy­ a­
kul­tu­rá­lis­rep­re­zen­tá­ci­ó­kat­meg­ma­gya­ráz­zuk,­azt­kell­meg­ma­gya­ráz­nunk,­hogy­mi­okoz­za­
egyes­rep­re­zen­tá­ci­ók­el­ter­je­dé­sét­má­sok­kal­szem­ben.­Mi­vel­a­rep­re­zen­tá­ci­ók­töb­bé­ke­vés­
bé­ el­ter­jed­tek­ az­ em­be­rek­ kö­zött,­ az­ egyé­ni­ és­ a­ kul­tu­rá­lis­ rep­re­zen­tá­ci­ók­ kö­zött­ nem­
le­het­éles­ha­tárt­von­ni.­A­kul­tu­rá­lis­rep­re­zen­tá­ci­ók­ma­gya­rá­za­tá­nak­ép­pen­ezért­a­rep­re­
zen­tá­ci­ók­nak­az­em­be­rek­kö­zöt­ti­ter­je­dé­sé­re­vo­nat­ko­zó­ál­ta­lá­nos­ma­gya­rá­zat,­a­rep re zen­tá ci ók jár vány ta na ré­szé­nek­kell­len­nie­(Sperber­és­Wilson­1990:­29).
Sperbert­a­rep­re­zen­tá­ci­ók­jár­vány­ta­ná­nak­ki­dol­go­zá­sá­ban­je­len­tős­mér­ték­ben­se­gí­




zen­tá­ci­ók­ szint­jén­ ke­ze­li­ a­ wittgensteini­ csa­lá­di­ ha­son­ló­ság­ prob­lé­má­ját,­ va­gyis­ azt,­
hogy­ az­ em­be­ri­ kom­mu­ni­ká­ci­ó­ban­ rend­sze­rint­ csak­ ki­sebb­ vagy­ na­gyobb­ mér­té­kű­
ha­son­ló­ság­áll­fenn­a­kom­mu­ni­ká­tor­és­a­cím­zet­tek­gon­do­la­tai­kö­zött,­a­tel­jes­egy­be­
esés­ rit­ka­ ki­vé­tel­nek,­ nem­ pe­dig­ nor­má­nak­ szá­mít­ (lásd­ rész­le­te­seb­ben­ Reboul­ és­
Moesch­ler­ 2000).­Ezért­ azu­tán,­ szem­ben­Tarde­tól­Dawkinsig­ a­ ko­ráb­bi­ jár­vány­ta­ni­




Könnyű­be­lát­ni,­ hogy­ ezek­nek­ a­ gon­do­la­tok­nak­ a­ szo­ci­ál­pszi­cho­ló­gia,­min­de­nek­
előtt­ a­ szo­ci­á­lis­rep­re­zen­tá­ció­el­mé­let­ szem­pont­já­ból­meg­ter­mé­ke­nyí­tő­ ha­tá­suk­ van.­
Egy­részt­ér­tel­mes­rep­re­zen­tá­ci­ós­kér­dés­ként­fo­gal­maz­za­meg­a­kul­tu­rá­lis­vagy­tár­sa­
dal­mi­ je­len­té­sek­min­den­ki­szá­má­ra­ele­ve­adott­sá­gá­hoz,­ il­let­ve­ tet­sző­le­ges­szub­jek­tív­
konst­ruk­ci­ó­já­hoz­ké­pest­azt­a­fo­lya­ma­tot,­amely­ben­az­egyé­ni­kü­lönb­sé­gek­da­cá­ra­az­
adott­cso­port­ban­ér­vé­nyes­kul­tu­rá­lis­ rep­re­zen­tá­ci­ók­ala­kul­nak­ki,­ma­rad­nak­ fenn­és­
ha­nyat­la­nak­ le.­Más­részt­ azok­ra­ a­ pszi­cho­ló­gi­ai­ és­ tár­sa­dal­mi­kul­tu­rá­lis­ té­nye­zők­re­






















a­ jár­vány­tan­ vi­szo­nyá­hoz­ ha­son­ló­an­ a­ pszi­cho­ló­gia­ és­ a­ rep­re­zen­tá­ci­ók­ jár­vány­ta­na­
köl­csö­nö­sen­re­le­váns­egy­más­szá­má­ra.
A­ter­je­dé­si­ fo­lya­ma­tok­Moscovici­ere­de­ti,­1961­ben­pub­li­kált­pszi­cho­a­na­lí­zis­vizs­
gá­la­ta­ ér­tel­mé­ben­ meg­fe­lel­tet­he­tők­ a­ szo­ci­á­lis­ rep­re­zen­tá­ci­ós­ fo­lya­ma­tok­nak.­ Jól­
szem lél te ti ezt a 2. és 3. táb lá zat, ame­lyek­ le­he­tő­sé­get­ ad­nak­Moscovici­ és­ Sperber­
ti­po­ló­gi­á­já­nak­egy­be­ve­té­sé­re.
Moscovici­ 210,­ felerészben­ fő­vá­ros­i,­ felerészben­vi­dé­ki­új­ság­1952­és­1956­kö­zött­
meg­je­lent­1610­cik­ké­nek­tar­ta­lom­elem­zé­se­alap­ján­a­tö­meg­kom­mu­ni­ká­ci­ós­köz­ve­tí­tés­
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sa já tos tí pu sa it ír ja 






az­ új­sá­gok­ az­ ol­va­
sók­ér­dek­lő­dé­sé­hez­
adap­tá­lód­va­ a­ spe­
ci­a­lis­ták­tól­ szer­zett­ tu­dás­ to­váb­ba­dá­sá­ra,­ va­la­mi­fé­le­ kö­zös­ tu­dás­ lét­re­ho­zá­sá­ra­ tö­re­
ked­nek.­A­dif­fú­zi­ót­a­té­mák­gyen­ge­in­teg­rá­ci­ó­ja,­az­egy­más­nak­el­lent­mon­dó­ál­lás­pont­
ok­meg­je­le­ní­té­se,­ a­ ko­moly­ság,­ a­ fenn­tar­tás­ és­ az­ iró­nia­ vál­ta­ko­zá­sa­ jel­lem­zi.­ Ez­ a­
rep re zen tá ció szint jén is me re tek nek­és­vé le mé nyek nek­fe­lel­ne­meg.­Az­egy­há­zi­saj­tó­ra­
jel­lem­ző­nek­ta­lált­propagáció az­új­is­me­re­te­ket­egy­jól­szer­ve­zett­vi­lág­né­zet­meg­ál­la­
po­dott­ rend­sze­ré­be­
he lye zi el. A 
pszicho­ana­li­ti­kus­
tu­dás­ fo­gal­ma­it­ és­
el já rá sa it a val lás 
fo­gal­ma­i­val­ és­ el­já­




fo rá já val ér tel me zi. 
A­propagáció­ki­eme­li­az­el­mé­let­valláskonform­vo­nat­ko­zá­sa­it,­pél­dá­ul­az­em­ber­át­fo­
gó­meg­is­me­ré­sé­nek­ igé­nyét,­ a­ szim­bo­liz­must­ vagy­ a­ spi­ri­tu­a­liz­must,­ de­ el­uta­sít­ja­ a­
li­bi­dót,­mint­ál­ta­lá­nos­ma­gya­rá­zó­el­vet.­A­rep­re­zen­tá­ció­szint­jén­itt­at ti tű dök­ter­jed­né­
nek.­Előb­bi­ek­kel­szem­ben­a­mar­xis­ta­saj­tó­kom­mu­ni­ká­ci­ós­vi­szo­nya­a­pro pa gan da. A 
kom­mu­ni­ká­ció­itt­ele­ve­konf­lik­tu­sos­tár­sa­dal­mi­vi­szo­nyok­ba­ágya­zó­dik,­és­an­ta­go­nisz­
ti­kus­ szem­lé­le­tet­ tük­röz.­A­ cél­ az­ igaz­ és­ ha­mis­né­ze­tek­ kü­lön­vá­lasz­tá­sa,­ és­ a­ for­rás­
nézetei­és­a­misz­ti­fi­kált­ana­li­ti­kus­né­ze­tek­kö­zöt­ti­össze­egyez­tet­he­tet­len­ség­ki­fe­je­zé­se.­
A­pro­pa­gan­da­a­pszi­cho­a­na­lí­zist­ ri­vá­lis­ ide­o­ló­gi­a­ként­uta­sít­ja­el.­A­glo­bá­lis­ ide­o­ló­gi­ai­
sé­mák­–­pél­dá­ul­az­ame­ri­kai–szov­jet­hi­deg­há­bo­rús­szem­ben­ál­lás­adap­tá­lá­sa­–­a­ki­fej­tést­
tár­gyi­té­ve­dé­sek­kel,­pél­dá­ul­a­pszi­cho­a­na­lí­zis­ame­ri­ka­ni­zá­ló­dá­sá­nak­gon­do­la­tá­val­ter­
he­lik­meg.­A­kog­ni­tív­szer­ve­ző­dés­szint­jén­szte re o tí pi á ról van szó.
Míg­Moscovicinál­a­hang­súly­a­ter­je­dé­si­fo­lya­ma­tok­és­a­kog­ni­tív­szer­ve­ző­dés­tí­pu­









2. táb lá zat. A pszi cho a na lí zis köz ve tí té sé nek és rep re zen tá ci ó já nak tí pu sai (Moscovici­1961,­1976­nyo­mán)
Mé­di­um
Is­me­ret­ter­jesz­tő­lap





3. táb lá zat. Az is me re tek kü lön bö ző tí pu sa i ra ha tó kog ni tív 
és öko ló gi ai té nye zők erős sé ge (Sperber­és­Wilson­1990­nyo­mán)
Is me ret tí pu sa




















sor­ban­ az­ öko­ló­gi­ai­ té­nye­zők­től­ függ.­ A­ né­ze­tek­ igaz­sá­gát­ a­ tu­do­má­nyos­ kö­zös­ség­
au­to­ri­tá­sa­ga­ran­tál­ja,­az­át­vi­telt­pe­dig­a­kom­mu­ni­ká­ci­ós­in­téz­mé­nyek.­A­tu­do­má­nyos­
né­ze­te­ket­te­hát­a­tu­do­mány­sze­rep­lői­és­a­köz­na­pi­em­be­rek­me­rő­ben­más­ala­po­kon­
















A­narrativitás­ kér­dé­sét­Pléh­Csa­ba­ ta­nul­má­nya­nem­érin­ti,­még­is­ fog­lal­koz­nék­ ve­le­
rö­vi­den.­Ré­szint­azért,­mert­a­rep­re­zen­tá­ci­ók­min­tá­i­nak­ter­je­dé­sét­meg­ha­tá­ro­zó­kog­
ni­tív­té­nye­zők­kap­csán­Sperber­bő­ven­ír­er­ről,­ré­szint­pe­dig­azért,­mert­a­narrativitás­
nyom­vo­na­lán­ a­ rep­re­zen­tá­ci­ók­ jár­vány­ta­ná­nak­ egy­ lé­nye­ges­ el­lent­mon­dás­ára­ vagy­




















Az­ em­be­ri­ hi­e­del­mek­ kul­tu­rá­lis­ vál­to­zé­kony­sá­gá­ra­ és­ gya­ko­ri­ inkonzisztenciájára­ adott­
vá­la­szom­a­kö­vet­ke­ző:­A­hi­e­del­mek­két­kü­lön­bö­ző­osz­tá­lya­el­té­rő­mó­don­éri­el­a­ra­ci­o­na­
li­tást.­Az­ in­tu­i­tív­ hi­e­del­mek­ lé­nye­gé­ben­ ve­le­szü­le­tett,­ és­ így­ uni­ver­zá­lis­ perceptuális­ és­
kö­vet­kez­te­té­si­fo­lya­ma­tok­nak­kö­szön­he­tik­ra­ci­o­na­li­tá­su­kat.­Kö­vet­ke­zés­képp­nem­mu­tat­
nak­ drá­mai­ vál­to­zé­kony­sá­got,­ és­ a­ kul­tú­rák­ kö­zött­ lé­nye­gé­ben­ kon­zisz­ten­sek­ vagy­
könnyen­ki­bé­kít­he­tők.­Azok­a­hi­e­del­mek,­ame­lyek­a­kul­tú­rák­kö­zött­vál­to­zó­ak,­egé­szen­
odá­ig,­hogy­az­egyik­kul­tú­ra­né­ző­pont­já­ból­a­má­sik­kul­tú­ra­ir­ra­ci­o­ná­lis­nak­tű­nik,­ál­ta­lá­ban­




amit­ ak­kor­ vár­ha­tunk,­ ha­ ezek­ az­ em­be­rek­ egy­ és­ ugya­nab­ban­ a­ vi­lág­ban­ ra­ci­o­ná­li­san­
vi­sel­ked­nek,­csu­pán­a­vi­lág­más­más­ré­szén­él­nek­(Sperber­és­Wilson­1990:­37).
A­ fen­ti­ idé­zet­ből­ úgy­ tű­nik,­ mint­ha­ Sperber­ a­ ref­lex­ív­ hi­e­del­mek­ ter­je­dé­sét­ egy­














kap­cso­lat­ban­ áll­hat­nak,­ vi­szony­lag­ önál­ló­an­ be­fo­lyá­sol­hat­ják­ egyes­ rep­re­zen­tá­ci­ós­





te­kint­jük,­és­hang­sú­lyoz­zuk­az­iden­ti­tás­e­két­as­pek­tu­sá­nak,­a­sze mé lyes iden ti tás nak és 
a szo ci á lis iden ti tás nak a­szo­ros­kap­cso­la­tát,­ak­kor­könnyű­be­lát­nunk­a­cso­port­rep­re­
 replika 299









A­ szo­ci­á­lis­ rep­re­zen­tá­ci­ók­nak­ van­ a­ cso­port­iden­ti­tás,­ s­ ez­ál­tal­ az­ egyén­ szo­ci­á­lis­
iden­ti­tá­sa­szem­pont­já­ból­egy­to­váb­bi­funk­ci­ó­ja,­amit­a­szo­ci­á­lis­rep­re­zen­tá­ci­ók­a­cso­
port­szim­bo­li­kus­ha­tá­ra­i­nak­meg­vo­ná­sá­ban­töl­te­nek­be.­A­cso­port­ha­tá­rai­ott­hú­zód­


























rep­re­zen­tá­ci­ók­ fenn­ma­ra­dá­sá­nak,­ hi­szen­ a­ rep­re­zen­tá­ci­ós­ min­ták­ ter­je­dé­se,­ mint­
Sperber­is­ír­ja,­nem­a­replikáció,­ha­nem­a­sze­lek­ció­el­vét­kö­ve­ti,­és­a­több­szö­rös­va­ri­
á­ció­sta­bi­li­tás­nö­ve­lő­té­nye­ző­ként­mű­kö­dik.
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